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ENTRE EL SILENCIO
Y LA DESESPERANZA
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En manos de la Comunidad Internacional

Con sus 28.051 kilémetros cuadrados dispersos en un radio de 300
millas marinas y, en ningtn caso, més de medio millén de habitantes, la
Repiiblica de Guinea Ecuatorial es uno de los paises més subdesarrolla-
dos delatierra. Tras la caida del dictador Macias el pafs quedé6 a merced de
la ayuda internacional. A juzgar por e} estadc del pafs el fracaso ha sido tal
que hoy se puede hablar sin embagues de cooperacién al subdesa-
rrollo.

General dela ONU puso de relieve el desorden y la falta de coordi-

nacién de la ayuda internacional al desarrollo de Guinea Ecuato-
rial; al tiempo que expresaba sus dudas sobre la capacidad del gobierno
ecuatoguineano para formular una estrategia de desarrollo.

Por su parte y, eso s, tras mil dias de gobierno socialista, el entonces fla-
mante Secretaric de Estado para la Cooperacién Internacional en Iberoa-
mérica, explicaba ante la Comisién de Exteriores del Congreso de los
Diputados (2), que la respuesta espafiola a la llamada de socorro del Presi-
dente Obiang que, sequin sus palabras, ya superabalos 13.500 millones de
pesetas, “..méas que una cooperacién propiamente dicha, fue una ayuda
de emergencia rapida y, por tanto, desordenada de un pafs como Espafia
que no tenfa experiencia de cooperacién masiva integral como la que
demandaba en ese momento Guinea Ecuatorial v que no respondia a un
plan, 2 una planificacién, a una cooperacién estructuraly ordenada, sino a
una cooperacién sustitutoria...” ¢ Eufemismo, tal vez, para decirnos quela
Administracién habfa echado en saco roto cantidad tan elevada?

Quizé lo mas significativo no era tanto el reconocimiento del fracaso
de la politica oficial de ayuda a! desarrollo —ya lo hizo el gobierno de

Y A a finales de 1985, en su informe a la Asamblea {1), e! Secretario

{1} ONU. Doc. A/40/430,

{2} Diaric de Sesiones del Congresc de los Diputados. 18/XI[/1985. Niim. 383. P4g.
1i641.
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UCD—, como el hecho de no seguir achacando la responsabilidad exclu-
siva del desastre 2 la incapacidad estructural del pais receptor para absor-
ber la ayuda. Era evidente que en Guinea lo estabamos haciendo rmal.
Algiin dia, cuando se tenga acceso a los eniresijos de unas cuentas que,
a pesar del recelo que suscitan, nadie parece interesado en aclarar, sabre-
mos a ciencia cierta el grave perjuicio que ha ocasionado al pueblo ecua-
toguineano la actitud de responsables politicos y funcionarios a los que su
enfermiza preocupacién por no ser tildados de neocolonialistas no les
impidié, sin embargo, actuar como colonialistas.

Propondremos en este articulo algunas reflexiones sobre la ayuda ofi-
cial espafiola a partir del Plan Marco de Cooperacién.

El Plan Marco de Cooperacién

URANTE el verano de 1985 se cre6 Ia Secretaria de Estado parala
D Cooperacién Internacional e Iberoamérica. Seresponsabilizé dela

misma a un hombre fuerte del PSOE. Era notorio que, a un afio de
las elecciones generales, el gobierno socialista, de la mano de Luis Yéfiez,
esté obligado a enmendar una politica de ayuda al desarrollo tan contro-
vertida en su ejecucién, como carente de entidad POTsu exigua asignacién
presupuestaria (3).

Pronto se vio que, en relacién con la ayuda al desarrollo, Guinea Ecua-
torial constitufa un escenario privilegiado, tanto por el hecho de absorber
un porcentaje sustancial de los fondos {4), como por la dificultad y el
riesgo que entrafiaba seguir ocultando a los ciudadanos una abundante
cosecha de fracasos sin reconocer la evidente incompetenciay corrupcién
dela gestion. Ademads, el hecho de que en su ejecucion estuviesen implica-
das la casitotalidad de las &reas ministeriales, afiadfa interés al proyecto de
centralizar en la cooperacién con dicho pais, una accién correctora que, a
primera vista y por decisi6én presidencial, tenfa como objetivo bésico ase-
gurar [a unidad de la accién exterior del Estado. Por estas y otras razones
la ex-colonia se convirti6, a partir del verano de 1 985, en el escaparate del
bien hacer de la administracién socialista en materia de ayuda al desarro-
llo. Todo hacfa presagiar que, al fin, se iba a poner orden en la asistencia
técnica al gobierno de Malabo (5).

Asisurgi6 (6) el Plan Marco de Cooperacién entre el Reino deEspafiay

(3] Durante 1981/82 la ayuda oficial espafiola al desarrollo fue del 0,13% de! PIB.
Burante 1983-84 descendis al 0,07% de] PIB. La media para los pafses del CAD en este
iltimo perfodo fue del 0,36%. (OCDE. Cooperation pour le développement, Paris 1984).En
1985 fue ¢l 0,10%. Vid. Luis de SEBASTIAN, “Espafia y el Tercer Mundo”. RAZON Y FE.
Enero/1987. P4gs. 35-44.

{4) Més de 1.600 millones de pesetas en 1986.

{5) La idea promovida por algunos sectores del poder de crear el nuevo Ministerio de
Cooperacién habria sido un estfmulo notable que explicarfa, entre otras cosas, Ia Inusitada
celeridad que algunos imprimieron a! proceso,

{6) Como inteligente iniciativa del Embajador Nifiez Garefa-Sauco que —segiin &l—
convencié a su Secretario de Estado.
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la Repiiblica de Guinea Ecuatorial (7) que recibié la total adhesién de la
parte ecuatoguineana en la, atada y bien atada, lil Reunién de la Comisién
Mixta (Malabo, noviembre/1985}. Formalmente presentade como un
seric intento de racionalizacién de las relaciones Espafia-Guinea Ecuato-
rial, supuso un importante esfuerzo que conté con el necesario respaldo
oficial (Viaje a Malabo del Secretario de Estado).

Una buena ocasién perdida

que se cometieron graves errores de planteamiento, de disefioy de
negociacidn que, como personalmente sefialé en su momento (8),

limitaban sustancialmente el alcance de la reforma emprendida. Entre
ellos:

a) Su proceso de disefio que fue excesivamente precipitado —menos
de un mes—, personalista y, en lo sustancial, impuesto por el embajador a
sus colaboradores. Se limit$, cuando no se excluyd expresamente, la parti-
cipacién de los expertos de las distintas dreas ministeriales implicadas.

b} La negociacién con la parte ecuatoguineana que, cuando la hubo,
fue apresurada y, en todo caso, superficial. Exteriores, jugando a fondo su
papel privilegiado de donante, obtuveo sin dificultad el visto bueno a los
acuerdos propuestos y ello en el tiempo v en la forma que convenia a la
embajada de Espafia. Los retrasos en ia ejecucidn o, en su caso, el aban-
donosine die de un niimero significativo de proyectos deben mucho a una
actitud negociadora para lo que todo esto distaba mucho de ser lo esen-
cial (9).

¢) La ausencia de medidas adiministrativas simultdneas destinadas a
resolver las graves disfunciones de la cooperacién. Lo que mantenfa el
riesgo, como se ha demostrado, de sequir incumpliendo o demorando en
exceso la ejecucién de los proyectos contemplados. El viejo problema de
la descoordinacién entre los recursos humanos —facilmente situables en
Guinea— y los materiales —de mucha més lentitud por trabas administra-
tivas de carécter general— segufa sin resolverse en detrimento de la renta-
bilidad final de los fondos asignados y de la imagen in situ de la Asistencia
Técnica Espafiola. Y, por supuesto, para la frustracién de buen nimero de
cualificados cooperantes condenados de antemano al fracaso. En este
campo es de destacar que el esfuerzo reorganizativo de Exteriores se ha
centrado casi exclusivamente en lo que afecta al logro de su férreo control
de la cooperacién frente a otras Areas ministeriales.

S IN embargo, se puede hablar de ocasién perdida en la medida en

{7) Publicado por la OCGE. Ministeric de Asuntos Exteriores, Madrid, 1986.

{8} L. RASILLA. Carta abierta al Secretaric de Estado para la Cooperacién Internacional.
“Diario 16". 3/V/1986.

{9) Estas, y muy especialmente los obstaculos de la Embajada a propiciar una negociacién
seria sobre el futuro universitario en Guinea, fueron las razones fundamentales por las que,
como director del Programa universitaric en Guinea aconsejé —y logré inicialmente—
excluir a la UNED del Plan Marco, al amparo del principio de autonomf{a universitaria,
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